

































































































































































































"無造作" (自分をおざなりで洗練されていないと考えるか否か) "自他是認" (自
他共に現代性に照らして肯定できるか否か) ``非装飾" (自身をそのまま社会的状
況下にさらけ出そうとするか否か)と命名する要因が基準となり規定されること
を明らかにしているo　その上で､続く第8章においては､一人称詞の使用がこれ
らの要因により規定されていることを確認すると共に､それらの要因の重視度に
おける性差の検出にも成功をしている｡同化の過程における若者行動の発現にだ
けとどまらず､アイデンティファイしようとする対人関係や集団の選択を方向づ
ける要因の探索が試みられている点で､より包括的な議論を叶能にしていると考
えられた｡
第3部第9章は､本論文全体の総括として位置づけられている｡第1部を問題
提起であり目的とするならば､最終章ではそれに対応した考察が各章以上に深め
られていなければならないが､ここでの論述の大部分は前章までの研究知見を要
約し意義を強調することに費やされている｡従って､研究知見の日常-のスペキ
ュレーションや今後の研究に関わる方向づけなどに議論が不足している点で問題
とせざるを得ないところであった｡しかしながら一方では､データにより示され
た範囲の議論は確実に行われており､また未解明な研究課題や研究結果における
再検討の余地についても明確にされている｡口述試験においては､文章表現上の
微細な検討点から､より本質的な上記の問題点に至るまで質疑が行われたが､そ
の中では､本知見の日常-のスペキュレーションや今後の研究の方向づけ､そし
て未解明な研究課題や研究結果における再検討の余地について､申請者には考察
されていることが確認できたため､審査者一致して､上記の諸点については大き
184
な負の評価材料とはしないこととした｡
｢判定｣
マクロ的な視点と一部研究上の方法論､そしてSIT及びSCTを基盤とするこ
となどは､指導教授が提案したものである｡しかし､自身の問題意識を明確にも
ち､その間題の解明に向けてそれらの提案も自身の問題意識に即して十分に展開
すると共に､一人称詞の指標化など､よりいっそう議論の進化が図られている｡
また研究計画についても､個々の研究目的に応じて妥当な方法論を用い､例えば
推計学的手法では対応の難しいデータも双対尺度法を用いるなど､解析に際して
も工夫が認められる｡さらに､博士論文及び口述試験において､手堅く実証研究
を展開しその知見を積み上げ､赦密な議論が行うことができている｡審査者には､
これらの諸点から､申請者が今後の有用な研究者となり得ることが期待された｡
博士論文においてまとめられた論考は､既存の諸理論の適用範囲を明確にさせ
ると共に､一定の精微化にも貢献できると考えられる｡そしてそれ以上に､世代
や時代､文化などを越えて人一般に通底する同化過程が､アイデンティティ獲得
とそれに応じた特有の行動の発現を説明･予測する際に重要であることを兄いだ
した意義は大いに評価できる｡
以上の諸点から､申請者には研究者としての資質を有しかつ技術や知識が十分
習得されていると共に､論考の意義も評価に値することを認め､審査者は全員一
致して､課程博士の学位授与を妥当と判定した｡
以上
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Ⅱ　学位授与要記
一､氏名･本籍
二､学位の種類
三､学位記番号
四､学位授与の条件
五､学位授与年月日
六､学位論文題目
大和田　智文(日本)
博士(心理学)
博心甲第五号
学位規則第四条第一一項該当
平成二十一年三月二十二日
若者行動の理解に向けた枠組みに関する研究
ー社会的アイデンティティ獲得過程における若者カテゴ
リへの同化の視点からの接近一
七､審　査　委　員　　主査　専修大学文学部　　　教　授　　F斗米　淳
副査　専修大学文学部　　　教　授　　乾　　書体
副査　専修大学文学部　　　教　授　　吉田　弘道
副査　昭和女子大学生活機構研究科　准教授　清水　裕
